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 大学生の幸福度に関する試論 



















を感じるか，という主観的幸福（Subjective Well Being）は 90 年代以降，経済学においても
研究者の関心を集めている．その背景としては，70 年代から所得の増加が幸福度の増加に結






 　実際，過去 10 年程度の間に，客観的・主観的を問わず，GDP とは別に各国の幸福度を測る
指標を開発しようという試みが進んできた．例えば，OECD では Better Life Index と呼ばれ








調査の国別の回答と分析・評価を，2012 年から国際連合が World Happiness Report として発
表している．また，主観的幸福だけでなく，信念，価値観，経済発展など価値観に関する質問
を 90 カ国以上にわたる対象者に実施した調査 3）として，World Values Survey（世界価値観調
査）がある．その他では，国際連合が World Happiness Report を公表する契機となったとされ，











２）Diener, Kahaneman, and Helliwll（2010）は 1 人あたり所得水準がきわめて低い国では所得上昇は幸福
度の上昇に寄与するが，その上昇は一定水準（所得 1 万 5 千ドル程度）で頭打ちになる．所得が一定水準
以上になるとその状態に慣れるからであり，「平等」，「社会とのつながり」が重要になるとする． 
３）1981 年にティルバーグ大学（蘭）の Ruud de Moor，ルーベンキリスト教大学（ベルギー）の Jan 
Kerkhofsらが日本を含む22カ国を対象に開始した．現在はWorld Values Survey Association (Stockholm). 
が管理しており，データを公開している． 
４）9 つの分野（心理面での幸福，健康，時間の使い方，教育，文化の多様性と保全，良いガバナンス，共
同体の持続性，環境の多様性と保全，生活水準）における，33 の指標と 124 のインデクスから構成され
る多面的なインデクスである．地区別・男女別・年齢別・職業別に作成される． 
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関係が比較的安定していたとしている 5） ． 
 　ここで岡部（2012）を参考に主観的幸福における日本（人）の位置づけをみておくと，国連
（Gallup）World Happiness Report 12 ― 14 年調査で 158 国中 46 位，OECD（Better Life In-
dex）の 2012 年版では 36 ケ国中 21 位，World Values Survey による 95 ― 07 年の主観的幸福
度では 97 ヶ国中 43 位であり，どの調査でも先進国の中で幸福度が低い． 
 1.2．主観的幸福の測定法 
 　さて，伊藤（2013）によると，広い意味での幸福度の測定には，以下 4 つの質問の形式がある． 
 ①幸福度：「あなたの幸福度は次のどのくらいと思いますか」 
 ②生活満足度：「あなたはいまの生活にどのくらい満足していますか」 









情の有無を探る質問である．これら 4 つの関係について，Diener et al.（2010）らの観察では，
①～④はいずれも有意な相関があるものの，①幸福度は④の感情，②生活満足度は③カントリ
ルの梯子，と特に相関が高いという．同様に Graham（2012） 6） は例えば，アフガニスタンの個
人ごとにみたデータなどでも，①と③の間に相関があるとする． 
 　また，幸福度の測定に関する OECD のガイドライン（2013）によると，幸福度には，① life 
evaluation（生活満足度），② affect（感情），③ eudaimonic measures（人生の意味・目的の
尺度）の 3 つがあり，①・②の尺度は比較的有用な情報を提供しているのに対して，③はどの
ような場合に高くなるのか，それほど明確ではない（“the picture with respect eudemonia as 















カントリルの梯子による幸福度は 15 ～ 20 歳が最も高く，その後徐々に低下し，男は 35 歳頃，
女は 50 歳頃から横這いとなっている．また，Graham（2012）によると，人々が成長するに
従い期待と現実が一致するため，年齢別の幸福度カーブは健康状態や結婚生活が安定している
ことを条件に，45 歳頃をボトムとする U 字カーブを描くという． 
 　日本では，筒井・大竹・池田（2005）が年齢別の幸福度の推移を明らかにしており，それに
よると，海外のような U 字あるいは L 字の傾向はなく，30 歳台以降は加齢とともに幸福度は
徐々に低下する傾向にある．さらに内閣府（2011）『幸福度に関する研究会報告』参考資料

























 　今回の質問票ではその作成にあたり，2015 年 9 月 28 日から 1 月末までの名古屋市立大学経
済学部 2 年生向けの授業「基礎演習Ⅱ」の受講者 24 名に案を作成させた．すなわち，9 月 28
日以降，3 回にわたり幸福度調査について説明した後，24 名を 5 つのグループに分け，幸福度
に関係のあると考えられる質問項目を無作為に一度提出させた．それを学業，家族・友人，経
済状況，私生活，過去・将来，に分類し，他のチームの解答を参考にしながら，それぞれの分
類で最低 3 個，最大 5 個まで質問文と解答の選択肢を考えさせ，最終的には筆者がまとめた（10
月 12 日から 11 月 2 日）． 
 　Google Inc.（グーグル社）の提供している Google Form を利用したネットアンケートを実
施した．11 月 9 日に同じ大学の友人に回答依頼を送付し（11 月 16 日締め切り），162 名から
回答を得た（うち経済学部生 95 名）．全質問文（質問票の順に並んでいる）は資料Ⅰに示した


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 　質問とその単純集計結果は前出表 1 の通りである，A．ふだんの幸福度の平均値は 6.74（男
性 6.67，女性 6.84）であった．筒井・大竹・池田（2009）の全年齢での男性 6.27，女性 6.51 や
同調査の 20 歳台の 6.4 に比べても高い．また，学部別・学年別の幸福度は表 2 の通りであっ
た 9）． 






表 2：学部別・学年別の幸福度（いずれも最高を 10，最低を 1 とした場合の平均値）









































































 　図 1 の末尾にあるように，男性（6.67）よりも女性（6.82）の方がふだんの幸福度がやや高い．
ただし後述のように，他の要因をコントロールすると，性別は有意な差をもたらさなかった．
その他の特徴としては，①家族のところから通っている方がそうでないよりも幸福度が高く（問
5），② 1 万円を貸せる友人の数（問 8）が多いほど幸福度が高い．同様に③体育会系・文化系
にかかわらず，サークルに入っているほど（問 10），④両親のような家庭を築きたいと思うほ
ど（問 11），⑤授業に面白さ，または有用性があると思うほど（問 12 ＆ 13），⑥ GPA が高い






23），②過去 1 年間の最も高価な買い物の額（問 25），についてはグラフで見る限りでは幸福
度との関係は見られなかった． 
 4.2．相関分析 






























問とすれば，直近の経験による幸福度と関係が低いのは Dolan, Layard, and Metcalfe（2011）
などが指摘しているところである． 
 　以上をまとめると，3 つの幸福度尺度の全てにおいて，有意な相関を持つ要因は，・両親の
ような家庭を築きたい，・授業の有用性及び面白さ，の 3 つであり，さらに A．ふだんの幸福度，
と 5％水準で有意な相関を持つ要因として，1 万円を貸せる友人の数，将来の仕事の目標の明








ふだんの幸福度 …… 0.549 *** 0.441 ***
小さい頃から今日までの苦楽 0.549 *** …… 0.436 ***























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   











   











   











   











   











   


























他学部生と有意に異なる経済学部生の特徴を抜き出すと，以下の 5 点があげられる． 
 　・アルバイトをしている割合が高く（5％有意），自由に使えるお金が多い（1％有意）． 
 　・体育会系サークルに入っている割合が低い（5％有意） 










もふだんの幸福度の説明変数として，4 つのうち 3 つのモデルで有意となった．これらからも
わかるように人間関係を重視している傾向は全体と同じであった．全体をサンプルとする場合
との相違として，以下の 4 点がある． 













という 3 つの幸福度の指標とさまざまな要因との関係を検証した． 











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   













   













   













   













   













   



























 　上述した内閣府（2011）「幸福度に関する研究会報告」（参考資料 1 ― 2）では，幸福度を判断






部生については，①サンプルの過半が 2 年生（全体で 62％，経済学部で 67％）であり，面白
いかどうかの評価の対象が専門科目よりも教養科目の授業である可能性が高いこと，②授業が
表７：年齢階層別にみた自分の幸福度を判断するのに重視する項目
性別 順位 年齢 15－19 20－24 25－29 30－34 35－39 40－44 45－49 50－54 55－59 60－64 65－69 70－74 75－79
男
1 位 友人 友人 家計 家族 家計 家計 家計 家計 健康 健康 健康 健康 健康





ゆとり 家族 家族 家族 家族 家計 家族 家計 家計



















5 位 生きがい 家計 健康 就業 就業 就業
精神的








1 位 友人 家族 家族 家族 家族 健康 健康 健康 健康 健康 健康 健康 健康
2 位 家族 精神的ゆとり 家計 家計 家計 家族 家族 家族 家計 家族 家族 家族 家族
3 位 精神的ゆとり 友人 友人 健康 健康 家計 家計 家計 家族 家計 家計 家計
自由
時間













































Diener, Ed, John Helliwel and Daniel Kahneman., 
(eds.) 2010,  International Differences in Well-
Being , Oxford University Press 
 Dolan, Paul., Richard. Layard and Robert Metcalfe, 
(2011)  Measuring Subjective Wellbeing for 
Public Policy: Recommendations on Measures , 
Centre for Economic Performance, London 
School of Economics and Political Science 
 Easterlin Richard A., (1974) “Does Economic Growth 
Improve the Human Lot? Some Empirical 
Evidence”. In David, P. A, and W. R. Melvin 
(eds.)  Nations and Households in Economic 
Growth , Academic Press, New York, USA, 
pp. 89 ― 125. 
 Graham Carol, (2012)  The Pursuit of Happiness: An 
Economy of Well-Being , Brookings Institute, (多
田洋介訳 (2013)『幸福の経済学』日本経済新聞社 ) 
 Helliwell, John F., Richard Layard, and Jeffrey 
Sachs, (2015)  United Nations World Happiness 












ンペーパー 2012 ― 004 
 OECD, (2011)  OECD Better Life Index 













 〈資料Ⅰ〉 アンケート質問文（全問） 
 1．あなたの現在の学年を選択してください 
 2．あなたの学部を教えてください 
 3．あなたの身長は何 cm でしょうか．回答欄に入力してください 
  4．あなたの通学時間はどのくらいでしょうか 
  5．現在大学には家族の所から通っていますか，それとも下宿・寮から通っていますか 
 6．ふだんのあなたはどの程度幸福だと思いますか．非常に幸福を 10 点，非常に不幸を 1 点
として，何点ぐらいかにあてはまるか，1 つ選んで答えてください 
 7．家族のうち少なくとも 1 人と夕食を食べるのは，週に大体何回ですか 
 8．1 万円を貸してくれと言われたらすぐに貸せる友人が何人いますか 
 9．以下の AKB48 卒業生のうち，あえて最も成功している人を1人あげるとすると誰でしょうか 




 14．入学してから現在までの GPA はどのくらいですか 






 21．過去 1 ヶ月，平均すると週に何回くらいアルバイトをしていますか 
 22．今やっているアルバイトから，やり甲斐・満足感を感じられますか（アルバイトをやって
いない人は 7 を選択してください） 
 23．（小遣い・バイト代など）自分のために好きに使えるお金は 1 ヶ月にどのくらいですか（学
費・下宿代・生活費は除きます） 
 24．将来どんな仕事に就きたいかという目標は明確ですか 
 25．最近 1 年以内の自分で払った買い物のうち，一番高価な物の値段はいくらでした 
 26．小さい頃から今日までの人生は楽しかったですか，それとも苦しかったですか．非常に楽





快を 10 点，非常に不愉快を 1 点として何点ぐらいにあてはまるかを 1 つ選んでください 





 　2015 年 12 月に基礎演習Ⅱの受講生 24 名（経済学部 2 年生）に対して，「面白い授業とは」，
「役に立つ授業とは」というアンケートを行った．具体的には「皆さんが考える「面白い」授
業にあてはまるのは以下のどれですか．1 を全く当てはまらない，5 を非常に当てはまるとし
て 5 段階の数値を書き入れてください」として，前者については 11 項目，後者については 9
項目の候補をあげて数値を書かせた．その回答結果（23 名の平均値）を表 8 にまとめている．
要約すると「面白い授業」については，・わかりやすい授業，・知的好奇心をわき上がらせる授




















予習が必要な授業 1.82 専門科目の授業 3.41
発表 (プレゼン )の
機会がある授業 2.71 教養科目の授業 2.94
専門科目の授業 3.29 資格試験の勉強ができる授業 4.00





先生が親しみやすい授業 4.12 (1 を全く当てはまらない、5 を非常に
当てはまるとして書き入れた数値の
23 名の平均値）ゲストスピーカーなど
学外の人の話を聞ける授業 2.76
